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Un mínimo marco de referencia conceptual

Partimos de un enfoque de la teoría económica según el cual la dinámica general de los mercados capitalistas está institucionalmente determinada. Por instituciones entendemos las reglas vigentes del juego efectivamente incorporadas al comportamiento de los agentes económicos. Las instituciones de la propiedad privada y del contrato están en la base de los procesos económicos capitalistas contemporáneos. Esta idea de contrato se encuadra en la noción de transacción que junto con la de institución constituyen dos piedras angulares del enfoque institucional de teoría económica.

De una manera más amplia usamos el lenguaje epistemológico de los sistemas en la versión de Mario Bunge (1999), el que es parcialmente asimilable al lenguaje de los juegos en el sentido que ha sido usado por Douglass North(1993). La noción de juego competitivo de equipos es una aproximación no matemática ni siquiera teórica, expresa sólo un lenguaje de juegos capaz de reflejar una visión pedagógica y sencilla de la noción de sistemas. Es aplicable a la forma coloquial utilizada en los círculos políticos, económicos, y periodísticos del mundo anglosajón para aludir a los jugadores (major or minor players), a las reglas de juego (rules of the game), al campo de juego ( playing field), y a las estrategias y tácticas de los jugadores que, en el marco de las reglas vigentes, dinamizan los procesos económicos.

En el marco anterior, el enfoque estructural o estructuralista de la economía latinoamericana, es una versión de la economía institucional aplicada al estudio y comprensión de la estructura y dinámica del desarrollo y del subdesarrollo de las sociedades, latinoamericanas en particular, y periféricas en general. A partir de una concepción global del desarrollo capitalista que denominaremos visión centro-periferia hablaremos del sistema centro periferia de relaciones económicas internacionales. Los jugadores del sistema centro-periferia son los estados nacionales (por ejemplo EEUU) o supranacionales (caso de la UE), y las reglas del juego son las estructuras que los vinculan en el sistema internacional.
Las estructuras son concebidas en esta perspectiva como las reglas sociales (instituciones en el sentido antes indicado) y técnicas (personificadas en calificaciones humanas y corporizadas en instrumentos específicos) del juego económico. Lo característico del enfoque estructuralista es su carácter global, aplicable a la economía mundial en su conjunto o a segmentos de la misma, desde una lectura sistémica de los procesos bajo análisis.

El elemento histórico estructural que se privilegia para la comprensión de las relaciones internacionales y la caracterización de los procesos de desarrollo, es el de las revoluciones tecnológicas que han dinamizado los sistemas económicos capitalistas a partir de mediados del siglo XVIII: Primera Revolución Industrial (carbón, hierro, acero, máquina de vapor) hegemonizada por Gran Bretaña como centro de la economía mundial durante el siglo XIX; Segunda Revolución Industrial a fines del siglo XIX y comienzos del XX (petróleo, petroquímica, diversificación metalúrgica, motor de combustión interna, electrónica, gran industria, taylorismo, etc.) promovida y hegemonizada por Estados Unidos de América hasta alcanzar su punto culminante a fines de la segunda mundial.
La revolución de las tecnologías de la información
Actualmente asistimos a la tercera gran revolución tecnológica: la de las tecnologías de la información y del conocimiento (TIC) apoyadas por un lado, en la informática, la robótica, las telecomunicaciones, el comercio electrónico, etc., y, por otro lado, en la revolución de la biotecnología con especial referencia a la ingeniería genética (transgénicos, clonaciones, etc.).

Esta tercera revolución tecnológica ha privilegiado la aparición de un sistema económico transnacional o global con jugadores económicos de gran poder y autonomía que están reestructurando las reglas de juego de la economía global. Los vínculos e interacciones entre estos jugadores económicos transnacionales y los jugadores políticos del sistema centro periferia de relaciones económicas internacionales pueden examinarse fructíferamente siguiéndole la pista a las nuevas formas de generación de progreso técnico y de apropiación de los incrementos de productividad a escala mundial.
Los jugadores económicos globales

Los jugadores económicos principales de ésta nueva etapa histórica son las corporaciones transnacionales, cuyas cadenas y sistemas productivos atraviesan las fronteras nacionales dando lugar a transacciones intrafirma e intraindustria, a la fijación de precios de transferencia, y al establecimiento de modalidades operativas que poseen dos rasgos definitorios: primero, trascienden la esfera del comercio de bienes, (que tradicionalmente había sido el objeto central de las transacciones internacionales desde el inició de la Primera Revolución Industrial), y, segundo,  penetran en otras transacciones de mercado de creciente importancia tales como los servicios, la propiedad intelectual, y, desde luego los movimientos reales y financieros de capital.
En el campo de la producción de bienes manufacturados aparecen los productos globales cuyas piezas partes y componentes se elaboran en muchas regiones del mundo haciendo uso frecuente de regímenes de excepción o zonas francas, procesadoras de exportaciones más conocidas como maquiladoras.

En el campo de la producción de servicios, las propias TIC han instalado nuevos procesos y productos de trascendental impacto en las transacciones globales, tales como las supercarreteras de la información, o las diferentes formas de moneda plástica (tarjetas de crédito, de débito) que globalizan las oportunidades adquisitivas de los consumidores solventes. 
En el ámbito más preciso de las actividades financieras y bursátiles, se han profundizado y propagado instrumentos y productos financieros preexistentes, como los mercados de futuros, las operaciones con títulos de deuda, etc. Uno de los resultados más preocupantes de estos nuevos adelantos es el alcance global de la especulación financiera y sus impactos sobre la estabilidad de las operaciones económicas reales. Este tema es obvio y no merece mayores comentarios en vista de las convulsiones financieras y virtuales de la economía estadounidense a la fecha en que estas notas están siendo redactadas (mediados de septiembre de 2008).
En una perspectiva más estructural y de largo plazo, las TIC han producido un abaratamiento de los costos de transacción y de coordinación que afrontan las corporaciones transnacionales en el mundo de hoy. En la esfera de las transacciones, los costos de información, de negociación o regateo, de formalización contractual, de seguimiento o monitoreo de los compromisos adquiridos y de litigio judicial, se han reducido dramáticamente desde el punto de los medios tecnológicos disponibles, pero los riesgos operativos, y las incertezas jurídicas de contratantes ubicados en diferentes lugares del mundo han tendido a crecer.

En la esfera de las coordinaciones intrafirma, destacan el uso de instrumentos rápidamente generalizados como el intercambio electrónico de datos, el uso de los métodos así denominados “justo a tiempo” en el manejo de existencias, y, en general toda la gama de opciones y recursos que de manera creciente están brindando las TIC. 
Todo esto ha permitido a las empresas productoras de bienes la transnacionalización de sus operaciones ubicando los eslabones de sus cadenas productivas en diferentes lugares del mundo según cuales sean las respectivas ventajas de localización (reducción de costos laborales, ambientales, tributarios, etc.). Las empresas también aprovechan, las ventajas de internalización (fusiones, adquisiciones, etc.) adquiriendo las empresas que “hacia atrás” les proveen de insumos y “hacia delante” son clientes de su producción, es decir sustituyen las transacciones de mercado por espacios internos de planificación que les confieres posiciones oligopólicas. Por último, el rasgo más llamativo de las nuevas tendencias globales es el aprovechamiento de las ventajas de la propiedad monopólica de tecnologías que son el fruto de sus departamentos de investigación y desarrollo, aumentando de esta manera la necesidad de mayor certeza jurídica por ejemplo en el campo de las patentes farmacéuticas.
Pero la mayor revolución generada por las TIC ha tenido lugar en la esfera de los servicios, dando lugar a dramáticas reducciones en los costos de gestión y coordinación interna (por ejemplo call-centers que operan para las líneas aéreas, o para diferentes empresas de transporte, hotelería, turismo u otros servicios públicos). Aquí también operan las ventajas de localización, de internalización, y de propiedad de la tecnología.
En resumen la emergencia de las TIC ha gatillado nuevas estrategias de los jugadores económicos principales (transnacionales en la esfera de los bienes y los servicios) y sus implicaciones para el mercado global han derogado dos de  los supuestos tradicionales de la teoría del comercio internacional: la idea de la inmovilidad internacional de los factores de la producción y de la  preponderancia del comercio de bienes como principal forma de transacción internacional. Actualmente los mercados globales incluyen transacciones en bienes, servicios, tecnología, e intensos movimientos de capital productivo (inversión directa extranjera) y financiero (en los ámbitos bursátil, cambiario, y bancario).
Precisamente las maquiladoras, al igual que otras zonas francas, son la expresión concreta del rasgo más definitorio del proceso de globalización económica actual: la gran movilidad internacional y transnacional del capital y de la tecnología, que se traslada desde los centros hacia las regiones periféricas o emergentes del mundo. Un rasgo significativo de la estructuración del comercio y la inversión en América Latina es que las subregiones (México, Centroamérica y el Caribe) más cercanas al centro hemisférico que es Estados Unidos, a través de la maquila reciben flujos de capital y tecnología, para aprovechar los costos laborales, ambientales, tributarios o energéticos más reducidos que ofrecen estas zonas francas, con una producción orientada al gran mercado del norte de América.

Por oposición Sudamérica aún desarrolla una dinámica comercial más tradicional o característica del sistema centro periferia como es la exportación de productos primarios a los centros. El principal cambio en la esfera del comercio acontecido en la era global es la demanda de productos primarios proveniente de las grandes economías emergentes del Asia. Esta demanda ha evitado los tradicionales “estrangulamientos” externos que las economías latinoamericanas sufrían cuando las situaciones recesivas de los centros occidentales reducían la demanda mundial por productos primarios. La pregunta relevante se refiere al grado de desacoplamiento que estas economías emergentes pueden evidenciar respecto de aquellos centros y por lo tanto su capacidad para sostener la demanda externa de los productos que Sudamérica exporta.

Pero la globalización financiera ha generado otro impacto, coyuntural y perturbador sobre los precios de los productos primarios: en la esfera especulativa se fortalece el papel de los mercados de futuros en las bolsas de commodities. Estos mercados pasan a constituirse en refugio de inversionistas financieros ante situaciones de riesgo o incertidumbre en otros mercados accionarios. No sólo el oro y la plata, sino también el petróleo, el  cobre, e incluso muchos granos básicos se han visto afectados en sus precios por la operatoria de los mercados de futuros.
De otro lado en la esfera real el uso de agrocombustibles ha entrelazado de manera perversa los mercados de los alimentos y de la energía con impactos no sólo sobre el presupuesto de los grupos de más bajo ingreso cuyo componente de gasto en alimentos es muy alto, sino también por sus efectos sobre la orientación de las investigaciones tecnológicas desde el punto de vista de las  opciones alternativas a las fuentes de energía sucia, ante la agudización de la crisis de la biosfera.

En el caso de América Latina en general y de Sudamérica en particular, el precio de las commodities exportadas por los países de la región es un tema medular cuya importancia no tiene paralelos en economías emergentes de otras regiones del mundo.
Hasta aquí un rápido repaso del nuevo campo de juego, y de las reglas e instrumentos técnicos (TIC) al alcance de los jugadores transnacionales principales. En lo que sigue cabe hablar de las reglas de juego que regulan la economía mundial.
Papel de los centros en la fijación de las reglas de juego del comercio y la inversión
Caracterizamos a los centros como estados nacionales o supranacionales que detentan no sólo una realidad política y económica sino también cultural. Desde el punto de vista de la “visión” centro periferia asociada a la “lectura” estructuralista latinoamericana de la economía mundial, los centros, habida cuenta de una suficiente escala económica, geográfica y demográfica, se apoyan en el control de la tecnología para establecer sus posiciones de poder productivo y de mercado, como lo evidencia la historia de la globalización capitalista desde la Primera Revolución Industrial en adelante. A partir de la actual revolución de las TIC dicho poder tecnológico se acentúa también en el campo de los mass-media  en el ámbito de la educación, de la publicidad, del periodismo, de las campañas políticas, y, en general de la modelación de la opinión pública. En consecuencia las relaciones de poder que derivan de las estructuras internacionales se manifiestan en tres niveles el político-militar, el económico, y el socio-cultural.
Ahora bien, en este contexto es posible plantear el tema del poder institucionalizado de los centros. La idea central, viga maestra de la visión centro-periferia de la economía política estructuralista, es que el control de las tecnologías más avanzadas, fruto de cada una de las principales revoluciones industriales habilitó a los centros para fijar las reglas de juego de la economía mundial. A fines de la Segunda Guerra Mundial el surgimiento de los organismos intergubernamentales, implicó el nacimiento de una administración pública que difundió, reglamentó e intentó fiscalizar las reglas de juego que en la esfera política y social (ONU y sus agencias) por un lado y en el ámbito económico (FMI, BM, GATT/OMC) por el otro. 
Desde esta perspectiva los centros han sido los hacedores o formuladores de las instituciones económicas internacionales, y a partir de mediados del siglo pasado han creado las tecno-burocracias internacionales que operaron durante la segunda mitad del siglo XX.
Los mecanismos decisorios de los organismos nacidos en Bretton Woods (FMI, y BM) están firmemente sujetos a reglas de juego emanadas de sus principales aportantes de capital pertenecientes de manera mayoritaria al grupo de la OECD, y al cual van accediendo, o intentan acceder algunas de las economías emergentes del siglo XXI.

Pero la capacidad para fijar y aplicar las reglas del juego económico por parte de los centros se ha ido debilitando. La pérdida de gravitación relativa del FMI sobre la formulación de las políticas públicas de los países sudamericanos se ha acentuado a partir del reciente pago de la deuda por parte de las principales economías de Sudamérica. Este intento de desvinculación revela la decepción de muchas economías latinoamericanas respecto de las recomendaciones y de la ayuda financieras provistas por este organismo. 
La influencia de los Estados Unidos sobre las políticas del FMI fue evidente por ejemplo en el rescate financiero de México tras el efecto tequila de 1995, en que Estados Unidos aportó US$ 20.000 millones y el FMI alrededor de US$ 18.000 millones. Esta ayuda masiva del FMI no fue ajena a la condición de miembro del NAFTA por parte de México y el interés prioritario de Estados Unidos por rescatar a su socio y vecino comercial. Se nota en el caso del rescate mexicano de 1995 la posición de los centros no sólo como hacedores de las reglas generales del juego económico global sino también como protagonistas del proceso de toma de decisiones que afecta la asignación de recursos en ocasiones de crisis. Compárese la actitud del FMI y de Estados Unidos en el caso del rescate mexicano, vis a vis la, mucho más cautelosa y pasiva, que asumieron estas entidades en el caso del colapso de la economía argentina a fines del 2001.
Pero volviendo al tema central de estas notas, la instalación de la OMC heredera del GATT pone de relieve las nuevas reglas de juego que derivan de la revolución de las tecnologías de la información. Los códigos de servicios, de propiedad intelectual, y las normas sobre inversiones relacionadas con el comercio (TRIMS) o con la propiedad intelectual (TRIPS) de alguna manera invaden áreas que exceden el campo del comercio y penetran en otras transacciones de mercado, en especial lo relacionado con el movimiento de capitales. La OMC invade este campo porque los intentos por establecer un acuerdo multilateral sobre inversiones (MAI- Multilateral Agreement on Investment) que se negoció infructuosamente en el seno de la OECD  entre 1995 y 1998, resultó un fracaso por falta de acuerdo entre la UE y los Estados Unidos sobre las normas financieras multilaterales. Ante la ausencia de un acuerdo general multilateral específico sobre estas materias, la OMC asumió estos temas, especialmente en lo que se denominó eufemísticamente “presencia comercial”. La noción de presencia comercial, unida a la  de las inversiones ligadas al comercio y a la propiedad intelectual, introduce aspectos de un acuerdo multilateral de inversiones en las disciplinas de la OMC.
Nótense, a partir de estas referencias fragmentarias, los “cortocircuitos” que tienden a producirse entre el poder productivo y de mercado de las corporaciones transnacionales por un lado y los intereses sociales y políticos de las sociedades nacionales (tanto céntricas como periféricas) por el otro. Así por ejemplo los intereses de las grandes empresas estadounidenses que invierten en actividades de maquila y subcontratación en economías emergentes no siempre expresan los intereses de los contribuyentes, o de los sindicatos laborales del país del Norte.
La falta de un organismo especializado encargado de proveer una legislación multilateral que regule el comportamiento del capital transnacional en la esfera global expresa las contradicciones de intereses que surgen entre la búsqueda de certeza jurídica para la propiedad de activos de los grandes inversionistas transnacionales por un lado, y la preservación de los derechos civiles políticos sociales y culturales (además de los ambientales) de los ciudadanos de las sociedades nacionales, por el otro. La falta de acuerdo respecto de las disciplinas multilaterales que deben regular el comportamiento de los inversionistas transnacionales también se ha manifestado en el ámbito de los Tratados Comerciales al punto de haberse convertido en el principal obstáculo para el avance de las negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte.
Sin embargo el hecho fundamental actual es que las negociaciones más recientes de la Ronda de Doha están bloqueadas. Esto significa en definitiva que la capacidad de los centros como hacedores o reguladores de las reglas de juego de la economía mundial está sometida a una situación de crisis a la cual no son ajenas las economías emergentes y el planteamiento de sus intereses.

Una mirada más amplia sobre el futuro de las reglas de juego del comercio, debería incluir el fracaso o congelamiento de otras negociaciones en las que han participado las economías latinoamericanas como es el caso, ya citado, del ALCA. Otras negociaciones que están demoradas son las del Acuerdo de Asociación entre el MERCOSUR y la UE y entre la CAN y la UE. No cabe penetrar aquí en la sustancia de dichas negociaciones que será motivo de otras ponencias, pero si podemos interrogarnos respecto del papel de algunas economías emergentes y de la naturaleza competitiva o complementaria de sus intereses recíprocos.

Algunos interrogantes frente a los desafíos del futuro

Surgen en este nuevo escenario global, un conjunto de interrogantes respecto de la capacidad explicativa de la visión centro-periferia tal como fue entendida por la corriente estructuralista latinoamericana de economía política, y respecto de algunas de sus conclusiones teóricas principales como es, en la esfera del comercio internacional, la tesis del deterioro de los términos de intercambio.

Ante la emergencia de la China y de la India, como dos grandes demandantes de productos primarios ofertados por las economías latinoamericanas, surgen preguntas respecto de la validez de la visión centro periferia en el mundo globalizado actual. Emergen también otras preguntas respecto del control de las fuentes generadoras del progreso técnico, cada vez más radicadas en los departamentos de investigación y desarrollo de las empresas transnacionales, y, sobre los vínculos económicos entre estas corporaciones  y las naciones de origen de donde emergieron sus casas matrices. 
Los centros, en la visión estructuralista latinoamericana, se definían por el control del progreso técnico emanado de las grandes revoluciones tecnológicas. La generación de la ciencia y las tecnologías de punta sigue todavía controlada por las grandes economías de Occidente, en especial por la UE y los Estados Unidos. Sin embargo los frutos de esa tecnología se difunden ahora globalmente y son aprovechados por las grandes naciones emergentes. Estas naciones tienen identidad cultural, gravitación sobre su entorno, y enorme escala económica tanto real como potencial. ¿Sería concebible pensar en un desacoplamiento de las economías emergentes respecto de la dinámica económica de los centros? ¿Sería este desacoplamiento el preámbulo del recambio de las hegemonías económicas mundiales desde Occidente hacia Oriente? ¿Qué papel le corresponde en esta transición a las sociedades latinoamericanas?
Cabe plantear por último, otros interrogantes que considero cruciales para el futuro de América Latina. ¿Sería concebible una redefinición concertada y conjunta de los vínculos entre las economías emergentes con independencia de las dimensiones  o aspectos políticos y culturales, muy distintos, que caracterizan a sus respectivas sociedades nacionales?

Personalmente opino que, al ser la globalización un fenómeno no sólo económico sino también político y cultural, estas dimensiones, (a las que cabría agregar la ambiental), son inescindibles. Opino que el vínculo recíproco entre las economías emergentes de la propia América Latina, y, en especial de Sudamérica, debe ser multidimensional y las economías latinoamericanas, o, al menos las sudamericanas deben hablar con una sola voz en la defensa de sus intereses no sólo económicos, sino también culturales y políticos comunes.

 La condición necesaria para avanzar por este camino es una creciente concertación política entre las naciones sudamericanas, no sólo para la defensa de sus intereses comunes ante el resto del mundo sino también para la defensa de la democracia tan duramente reconquistada por la región a partir de la década de los años ochenta. La reciente intervención de UNASUR en las turbulencias políticas de Bolivia, o la presión estabilizadora que hace un tiempo ejerció MERCOSUR sobre el riesgo anterior de una ruptura constitucional en Paraguay, ponen de relieve que el ámbito de la integración sudamericana es multidimensional y no se agota en la esfera de la integración comercial.

La existencia de poderosas economías emergentes como la India y la China constituye una oportunidad para acrecentar la autonomía económica de Sudamérica, y sin duda le ofrece una alternativa generada en el propio Sur, a las tradicionales limitaciones que sufriera nuestra región en la esfera del comercio. Sin embargo, como lo demuestra la historia reciente, una condición necesaria para que las economías emergentes graviten en el orden mundial es su escala geográfica, demográfica  y económica y la capacidad para hablar con una sola voz en el concierto mundial. 
En América Latina este ensayo distingue entre Sudamérica y el resto. Desde una perspectiva pragmática la posición de México, Centroamérica y el Caribe está fuertemente influenciada por sus estrechos vínculos económicos con Estados Unidos. Por oposición, Sudamérica posee mejores condiciones geoeoconómicas y geopolíticas para intentar una integración profunda y multidimensional, sin renegar por eso de los vínculos históricos y culturales que la ligan al resto de América Latina.

En Sudamérica sólo Brasil alcanza por si mismo un tamaño gravitante, esto lo convierte en un líder y vocero natural de la región sudamericana. Sin embargo las naciones hispano parlantes de Sudamérica, fortalecerían sus posiciones individuales si logran concertarse como bloque para potenciar junto con Brasil la presencia sudamericana en el ámbito de las naciones emergentes. La consolidación de UNASUR puede ser un instrumento decisivo en esta orientación.
Sin pretender establecer paralelos mecánicos entre la UE con los bloques MERCOSUR  y CAN o con UNASUR, el ejemplo europeo puede ser inspirador. Europa logró integrarse sólo después que los regímenes democráticos de gobierno se instalaron definitivamente al fin de la segunda guerra mundial. La integración preservó la presencia gravitante de Europa Occidental, y la dotó de instrumentos que le permitieron recuperar una posición de centro hegemónico mundial. Bastaría mencionar dos órganos supranacionales de importancia decisiva: el Banco Central Europeo y el Tribunal de Justicia de la UE. Gracias a estos dos órganos supranacionales el Euro es hoy una moneda de importancia creciente que compite con el dólar, y las empresas transnacionales que operan en la UE deben obedecer los códigos de competencia y defensa del consumidor si es que quieren operar en dicho mercado.
Este tipo de mecanismos institucionales que son fruto de la integración multidimensional europea, son los que ofrecen poder negociador y autonomía a sus países miembros. Pueden servir también como referentes para construirla integración sudamericana, sin la cual sus posiciones negociadoras serán siempre precarias e insuficientes.

Más allá de la condición de países emergentes, interesa la escala o tamaño de los jugadores, ya que las reglas del juego siempre dependerán principalmente de los más grandes de ellos, en términos no sólo económicos sino también geográficos y demográficos. Por lo tanto la integración profunda de América Latina es una condición importante para mejorar su posición negociadora, tanto frente a los tradicionales centros del capitalismo global como frente a los emergentes gigantes del Asia.
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