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Introducción: 
Este trabajo trata de poner de relieve que, frente a teorías que tienden a aislar y compartimentalizar la dinámica de los mercados en el proceso formativo del sistema de precios, la economía política estructuralista admite un tratamiento multidimensional y dinámico del tema, que abarca toda la estructura social
. 

Se ensaya además, en la parte final de este trabajo, un esbozo de “teoría económica estructuralista aplicada”. Con tal fin se transcriben y comentan fragmentos de un ensayo de Prebisch referido a los años ochenta sobre los vínculos entre biosfera y desarrollo. Se pone allí de relieve la unidad y coherencia interna de los fundamentos epistemológicos y las tesis interpretativas básicas del estructuralismo latinoamericano comentados en secciones previas.
El estructuralismo latinoamericano entre dos fuegos
La Economía Política Estructuralista Latinoamericana ha sido atacada siempre desde dos flancos diferentes. De un lado por los teóricos marginalistas neoclásicos apoyados en el paradigma de la competencia perfecta o, más ampliamente en la lógica estática del cálculo marginal aplicada a mercados “libres”; y desde otro lado, por los teóricos del marxismo. Para los primeros el precio de mercado en las sociedades capitalistas es una expresión de la utilidad y la escasez de los bienes, medida a través de la elección de consumidores “soberanos” y, para los otros, es una expresión del trabajo social contenido en las mercancías que se tranzan.

Sin embargo, la tesis, a veces implícita y a veces explícita, de la escuela estructuralista latinoamericana es que los precios de mercado miden las posiciones de poder de las partes contratantes. Esta tesis no niega que los precios también miden utilidad y escasez de los bienes que se tranzan, y tampoco niega que guardan vinculación con el trabajo cristalizado en las mercancías que se tranzan. 
Poder y Excedente

Esa incorporación sistemática del concepto de poder institucionalizado a la explicación del mecanismo de mercado evoca las condiciones que impone Thomas Kuhn a la estructura de las revoluciones científicas
 cuando nuevas teorías emergentes amplían la visión de mundo de las teorías preexistentes y las incorporan a un nuevo paradigma explicativo.
Las teorías, neoclásica y marxista, del valor mencionan condiciones necesarias pero no suficientes para saber qué es, exactamente, lo que estamos midiendo con los precios de mercado. Para llegar a ese conocimiento hay que partir de los conceptos (netamente institucionalistas) de transacción y de institución. La transacción es una relación social de mercado concreta en la que se confrontan actos y mecanismos de poder de las partes contratantes. Las instituciones son el fundamento de las posiciones de poder institucionalizado (valga la redundancia) de las partes contratantes.

   A esta visión de los valores de mercado, que ya está presente en los padres fundadores del institucionalismo estadounidense, los estructuralistas latinoamericanos adicionan una noción de excedente que, es diferente a la planteada por Marx porque depende de las posiciones asimétricas de poder institucionalizado que se expresan en los mercados y no sólo de procesos tecnológicos operantes en la esfera de la producción. La fuente del excedente generado durante un dado período, según Prebisch radica en las ganancias de la productividad derivada de la introducción de progreso técnico, la medida del excedente durante ese mismo período depende de la fracción de aquellas ganancias de productividad que no se trasladan a las remuneraciones de la fuerza de trabajo carente de poder social, y los mecanismos de apropiación del excedente se relacionan con muy concretos procesos de mercado mensurables en unidades de poder adquisitivo general. Aunque las afirmaciones anteriores contienen importantes grados de imprecisión, son suficientes para caracterizar la orientación teórica más gruesa de esta visión. 
Un rasgo esencial del tema es que éste concepto de excedente es intrínsecamente dinámico porque depende del cambio (sea éste gradual o abrupto) de estructuras. Es una versión incremental de la productividad del trabajo humano. Corresponde a un conjunto de flujos por unidad de tiempo. La aparición periódica (digamos anual) de un excedente en la esfera macroeconómica es una medida del cambio estructural. Porque siempre supone un incremento de la productividad del trabajo, el que es “procesado” o “filtrado” a través de las instituciones societales, y termina reflejándose en las posiciones de poder de las partes contratantes en diferentes mercados. 

En un momento dado del tiempo, también existe una magnitud global de excedente que es la diferencia entre el valor agregado total por trabajador ocupado y “el poder de compra del salario medido en términos de un conjunto de bienes que satisfacen las necesidades básicas de la población” (Furtado 1979, página 30). Es el incremento de ese flujo global por unidad de tiempo lo que caracteriza la noción dinámica de excedente: “El crecimiento del excedente global resulta de dos movimientos opuestos. Por un lado aumenta por sucesivos incrementos de productividad; por otro disminuye por la redistribución” (Prebisch 1981, página 124). Los precios relativos se van modificando al compás de dicho cambio. En suma, en términos macroeconómicos, tenemos tres conceptos diferentes: las ganancias de productividad que es un fenómeno esencialmente técnico, el excedente que es la parte de esas ganancias de productividad que se sustrae a los salarios, y el excedente global que es la suma acumulada de los excedentes generados en cada período.
Esta noción de excedente que combina nociones de Furtado y Prebisch es una versión “libremente interpretada” por quien esto escribe de los rasgos comunes que cree encontrar en dichos autores. El tema es de gran importancia teórica y práctica y merece cuidadosas elaboraciones ulteriores. El excedente es el fundamento de una parte significativa de las interpretaciones y recomendaciones de política en materia de desarrollo y subdesarrollo, de los dos padres fundadores de esta aproximación teórica.

Los fundamentos epistemológicos de la teoría neoclásica

La teoría económica académica, de raíz neoclásica, predominante hasta hoy en los países desarrollados, ha ido aceptando de manera gradual nociones tales como fallas de mercado, y competencia imperfecta, que significan un reconocimiento parcial de las asimetrías de poder por parte de los contratantes. También ha incorporado el concepto de externalidades hoy imprescindible para conceptuar el impacto de los problemas ambientales sobre los procesos económicos. 
Por último, la aceptación del papel del estado en los procesos económicos, especialmente a partir de la revolución keynesiana, ha llevado, entre otros temas, a la introducción del concepto de bienes públicos que es, uno de los aspectos teóricamente más frágiles de la teoría económica neoclásica contemporánea. Todos estos aggiornamientos de la corriente neoclásica siempre emergen teóricamente como situaciones especiales o “desviaciones” respecto del modelo puro de la competencia perfecta (o al menos de la “libre” competencia) que sigue siendo el centro de la argumentación. 
Si bien es cierto que el concepto de equilibrio walrasiano ha sido crecientemente reemplazado por otras versiones de mercados “libres”, como la reformulación del equilibrio general en la versión de Debreu,  o el equilibrio de Nash en la teoría de juegos, o los mercados perfectamente contestables en el ámbito de la globalización contemporánea, todas estas versiones tienen en común el rescate de la idea liberal de la “mano invisible” según la cual en la búsqueda de su provecho personal los agentes del mercado, a través de la libre competencia, proveen de eficiencia y equilibrio a los procesos económicos. 
Por lo tanto lo que caracteriza visiblemente el enfoque de la teoría microeconómica académicamente dominante hasta hoy es que toma como punto de partida una visión de mercado autoregulado para desarrollar sus instrumentos conceptuales básicos. Los supuestos de la competencia perfecta (o al menos de la “libre” competencia) están especialmente concebidos para eliminar del análisis teórico todas las asimetrías de poder que podrían incidir en el proceso de formación de los precios (ausencia del poder político del Estado, perfecta información, atomicidad de los contratantes, etc.). En el ámbito de la enseñanza de la teoría microeconómica elemental, la ideología de la competencia perfecta o de la competencia “libre”, aparece de manera más desembozada. En esos textos queda extremadamente claro que la teoría microeconómica marginalista que hoy predomina académicamente, se origina desde el interior del “mercado perfecto” (establemente equilibrado en función de dicha perfección) y sólo de manera renuente y parcial va introduciendo otros factores que generan su imperfección (Mankiw, 2007).

La teoría del valor de Marx y sus fundamentos estructurales

En vista del abordaje netamente histórico-estructural de la economía marxista, la unidimensionalidad de las teorías del valor parecería no ser extensiva a la teoría marxiana del valor trabajo. Aunque la visión de Marx es evidentemente histórica y multidimensional e incluye un análisis central de las instituciones de la propiedad (relaciones de producción), su teoría del valor económico es unidimensional. Los precios, bajo condiciones de equilibrio estable, son, para Marx, una medida del tiempo de trabajo socialmente necesario en las condiciones medias de la técnica correspondientes a una época dada. Su teoría del valor no está concebida para registrar de manera directa los impactos de cambios institucionales importantes, salvo cuando esos cambios afectan las condiciones medias de la técnica. La estabilidad del equilibrio que está supuesto en la teoría del valor marxista, exige implícitamente la estabilidad de todos los factores (medio-ambientales, políticos, y culturales) que subyacen a dicho equilibrio. La teoría del valor adoptada por Marx es una teoría pura, que opera solamente haciendo abstracción de los rasgos históricos y estructurales del capitalismo. Es un trasplante ricardiano, dentro de la dialéctica histórica que caracteriza la visión global de la sociedad planteada por Marx.

Existe además otra diferencia fundamental entre marxismo y estructuralismo latinoamericano atingente a sus respectivas filosofías de la historia. En el caso de Marx el punto de partida de su enfoque histórico, o la causación de última instancia corresponde a la estructura económica, más específicamente a las fuerzas productivas que son la base técnica de las sociedades capitalistas. Dicha base es el fundamento de la teoría del valor de trabajo,  que se presume válida sólo bajo las condiciones medias de la técnica en una época dada. En este contexto las dimensiones culturales y políticas aparecen como epifenómenos superestructurales de aquel dato central. 

Por oposición para los estructuralistas el dato central corresponde al sistema cultural. La técnica, que hoy fundamenta las sociedades capitalistas, nació como una expresión de creatividad cultural que ha florecido en determinada civilización: la de occidente. Esta relación cultura-creatividad-tecnología (que compromete los principios pragmáticos de la ciencia occidental) ha sido examinada con cierta precisión por Celso Furtado (1979).
Fundamentos epistemológicos de la economía estructuralista latinoamericana

Por oposición a las teorías ortodoxas citadas más arriba los estructuralistas latinoamericanos, parten de la historia y de las instituciones. En vez de centrarse en las perfecciones o imperfecciones del mecanismo de mercado se focalizan en la dinámica de poder (tecnológico e institucional) que subyace al cambio de las estructuras históricamente determinadas que están detrás de los mercados. Más precisamente esas estructuras intervienen directamente en el proceso formativo de los precios, generando una determinación multidimensional en la que participan procesos medioambientales, políticos, culturales y no sólo económicos.

La mejor manera de evaluar las contribuciones y limitaciones del estructuralismo latinoamericano es,  según sugeriremos en estas notas, encuadrarla en un marco sistémico dinamizado por la historia, que permita sustentar el concepto de asimetrías de poder institucionalizado, examinado multidimensionalmente. 
Este abordaje sistémico por ser multidimensional posibilita una articulación teórica de los temas propiamente económicos con las otras dimensiones de las sociedades humanas, como por ejemplo las socio-culturales, las políticas y las ambientales. Por lo tanto los conceptos de sistema y de poder institucionalizado a los que aludiremos son de naturaleza multidimensional
.
Siguiendo al filósofo argentino Mario Bunge, por sistema entendemos cualquier objeto complejo cuyas partes están unidas por lazos estables de algún tipo que constituyen su estructura. Un sistema concreto (por oposición a un sistema teórico) existe objetivamente y tiene una base física. Por lo tanto el rasgo central de todo sistema concreto es que está en permanente proceso de cambio. Una sociedad humana históricamente determinada puede verse como un sistema social concreto intrínsecamente dinámico, cuyas partes son personas (o asociaciones/organizaciones conformadas por personas), y los lazos constitutivos de su estructura son reglas técnicas y sociales efectivamente vigentes
.

Lo que caracteriza a la escuela estructuralista latinoamericana es el énfasis en el impacto dinamizador, socialmente asimétrico, de la tecnología. En otras palabras, se subraya la importancia de las reglas técnicas materializadas en instrumentos y personificadas en calificaciones humanas. Sobre estas reglas técnicas se basa el desarrollo económico, con su impacto sobre la productividad del trabajo humano y sobre la distribución de las ganancias de productividad. El tema del estructuralismo no son las condiciones medias de la técnica en una época dada, sino más bien las condiciones institucionales (nacionales e internacionales) que subyacen al cambio tecnológico, así como, también, el impacto asimétrico de dicho cambio tecnológico sobre las sociedades nacionales que reciben su impacto.
Las técnicas, las reglas que las regulan, los instrumentos en que se materializan y las calificaciones humanas en que se personifican son un fruto de la creatividad humana. Su origen, en última instancia debe rastrearse en el ámbito de la cultura. 
La creatividad humana, así concebida, es una de las fuentes más importantes del cambio civilizacional, del cual las reglas técnicas son sólo un aspecto. En la esfera económica contemporánea, las reglas técnicas vigentes vinculan a los seres humanos y a sus asociaciones con los instrumentos de consumo y de producción, en tanto que las reglas sociales vigentes (instituciones) vinculan a los seres humanos y sus asociaciones entre sí, a través de transacciones efectuadas desde posiciones de poder. Este poder por encuadrarse en estas reglas vigentes se denomina, aquí, poder institucionalizado.
Los precios de mercado miden posiciones, mecanismos y estrategias de poder institucionalizado detentadas por las partes contratantes. Este poder, dentro de la esfera de los mercados se expresa en unidades de poder adquisitivo general. Sobre él gravitan los cambios en la estructura tecnológica, por un lado, y, por otro lado, la dinámica de todas las reglas sociales vigentes que en general se transforman en respuesta a la creatividad humana. 
En un sentido estricto las reglas sociales vigentes en la esfera económica se denominan instituciones económicas (propiedad, contrato, etc.). La consideración conjunta de reglas sociales y técnicas en la esfera económica, es lo que los estructuralistas latinoamericanos usualmente denominan estructuras económicas. En una aproximación más discutible, a veces el concepto de estructuras económicas incluye la composición sectorial de la producción (agricultura, industria y servicios), con un criterio clasificatorio que también reconoce una base tecnológica.
El concepto de poder en la teoría económica estructuralista

Respecto del concepto de sistema social en general, y el de sistema económico en particular, tal como ha sido examinado por la corriente estructuralista, se torna necesario determinar el status epistemológico y teórico del concepto de poder. Este concepto cabe en la concepción sistémica multidimensional sostenida por Bunge
. 
El poder político del Estado fija las reglas de juego de todas las estructuras y dimensiones del poder. Por lo tanto el concepto de poder institucionalizado no es, solamente el objeto de estudio de la ciencia política, sino también de las ciencias económicas y de la cultura puesto que las reglas de juego del sistema político fijan también las posiciones políticas, económicas y culturales de poder. Además, el mecanismo intrínseco del ejercicio del poder, sistémicamente considerado, incluye otros dos conceptos interconectados: necesidades humanas y situaciones de dependencia. 
Estos dos conceptos (necesidad y dependencia) no se entienden solamente en su acepción económica pues se conciben multidimensionales. Sugerimos que, en el meollo del concepto estructuralista de excedente, está el vínculo necesidades---situaciones de dependencia---situaciones de poder. La captación de este vínculo y su impacto distributivo exige estudiar los mecanismos concretos de mercados históricamente dados y no se agota en un examen de la estructura de la producción. El poder productivo de la técnica se expresa es cierto a través de la estructura de la producción pero el poder sistémico de las instituciones es el que determina, con mediación de los mercados, las situaciones concretas de poder que determinan la generación, apropiación y utilización del excedente. 
Poderes fácticos y poderes institucionalizados

El poder en la tradición weberiana, puede concebirse como la probabilidad que poseen grupos de personas naturales o jurídicas (asociaciones/organizaciones) de imponer sus voluntades o fines explícitos, incluso contra la oposición de las contrapartes con las cuales están interactuando. El poder se expresa a través de los resultados que derivan para las partes en sus interacciones sociales, a la luz de los fines voluntariamente perseguidos mediante dichas interacciones. Las relaciones sociales, siguiendo nuevamente a Weber, se caracterizan por ser interacciones humanas ajustadas a expectativas recíprocas de conducta. Esas relaciones están fundadas en reglas técnicas e institucionales vigentes, es decir están “internalizadas” por los actores como formas habituales de comportamiento que estructuran la sociedad.

Diremos entonces que hay dos tipos de poder, un tipo es el poder fáctico que, al margen de las instituciones se impone por la fuerza de los hechos. Es un poder esporádico que no está institucionalizado, como por ejemplo todas las formas de violencia incluyendo las guerras. 
Nótese que ante la crisis actual de la biosfera ese poder fáctico alcanza un nuevo significado, especialmente rotundo. Es el poder de la naturaleza que “contesta” a las formas agresivas de la tecnología humana, y lo hace a través del calentamiento global y otras formas crecientemente agresivas del cambio climático. El poder fáctico de la biosfera puede caer “apocalípticamente” sobre las formas actuales de la tecnología industrial.

 Otro tipo, es el poder institucionalizado que emana de las posiciones ocupadas, y aceptadas por las personas en su comportamiento habitual dentro de las estructuras tecnológicas e institucionales de una sociedad. Este segundo tipo de poder, que opera en la esfera económica, es el fundamento de lo que podríamos denominar estructuras de dominación. El estructuralismo latinoamericano, sin denominarlas de ese modo (salvo ocasionalmente en los textos de Furtado), estudió los fundamentos de esas estructuras de dominación.

Un antecedente filosófico ilustre de este enlazamiento conceptual puede rastrearse en la idea aristotélica de que la interdependencia de las necesidades humanas es el vínculo esencial de la vida social y la base de todas las transacciones económicas, las que requieren del dinero como medida de los términos de intercambio. El dinero a su vez es concebido por Aristóteles no acudiendo a su forma de mercancía (oro, plata, etc.) sino directamente a su expresión institucional derivada de la existencia de la sociedad política (Polis o Estado). El enfoque de Aristóteles en materia de ciencia económica es así, claramente institucional
. 

El concepto de poder institucionalizado que aquí estamos privilegiando dice que las personas-naturales o las asociaciones a que ellas pertenecen son los actores del cambio histórico pero lo hacen en el marco dado por las estructuras institucionales que les dictan su capacidad de maniobra.
Biosfera, poder y desarrollo: Visión estructuralista del capitalismo céntrico
Raul Prebisch siempre se cuidó muy bien, cabe reiterarlo, de teorizar respecto de los procesos históricos de los centros. Y cuando incursionó en esos temas lo hizo tangencialmente y de manera complementaria a sus diagnósticos sobre el desarrollo de las economías periféricas. Afortunadamente una de las ocasiones en que se explayó con cierto detalle sobre esta temática fue a propósito de los problemas ambientales que contribuyeron a la, así denominada “estanflación” de los años ochenta. Estos problemas precedieron a la instauración de la así denominada “revolución conservadora” conocida entre los economistas, de manera coloquial como el inicio de la “reaganomics” y la “thatchernomics”. 

En este momento (2008), casi treinta años después y en un mundo globalizado, esta inflexión histórica de los años ochenta vuelve a ser sometida a escrutinio crítico. La crisis ambiental de los setenta y su correlato de los años ochenta guarda ciertas analogías con procesos económicos actuales precisamente en la esfera ambiental y energética. 

La reproducción in extenso, como conclusión de este ensayo, de algunos fragmentos de esas reflexiones de Prebisch casi treinta años después tiene dos propósitos. El primero mostrar la vigencia y actualidad de muchas de sus críticas y recomendaciones prácticas respecto de dichos dos temas histórico-concretos (crisis ambiental y energética). El segundo propósito es poner de relieve que existe una posición teórica genuinamente estructuralistas respecto de las fuerzas del mercado y de las posiciones de poder que regulan dichas fuerzas. Y que esa posición teórica es utilizable plenamente para la comprensión de fenómenos históricos reales.

Nótese por último que, al poder institucionalizado de los grupos que especulan con el precio de la energía, a los cuales se refieren los párrafos de Prebisch que se transcriben en las próximas secciones, se le opone ahora, cada vez con mayor fuerza el poder fáctico incontrastable de la naturaleza y el poder social y sindical de amplios segmentos sociales perjudicados por esta dinámica. Las cursivas de la cita fueron agregadas para enfatizar ciertos conceptos.
Dice Prebisch: “Durante las primeras fases del desarrollo histórico del capitalismo el poder de los estratos superiores de la estructura social que concentraban una fuerte proporción de los medios productivos les permitió apropiarse de la mayor parte de los frutos del progreso técnico. De todos modos en fases ulteriores del desarrollo capitalista la fuerza de trabajo fue adquiriendo creciente capacidad redistributiva, y en el curso de las mutaciones estructurales se fortaleció su poder para compartir con los estratos superiores el fruto de la mayor productividad, tanto en forma espontánea por el juego de las fuerzas del mercado como por su creciente organización sindical y gravitación política cuando dichas fuerzas no permitían hacerlo. Poder sindical para aumentar sus remuneraciones, poder político para conseguir del Estado oportunidades de empleo y servicios sociales”.

“Ahora bien, el aumento continuo de la productividad ha permitido a los estratos superiores mantener una elevada proporción en la distribución del ingreso, y esto a pesar de dicho crecimiento en el poder redistributivo de la fuerza de trabajo”.

“El aumento persistente del ingreso y esta desigualdad distributiva han contribuido notablemente a que la investigación tecnológica, según ya se destacó, se orientara a la diversificación incesante de bienes y servicios basada en el empleo intensivo de energía y de otros recursos no renovables. Gracias a esta diversificación (amparada por combinaciones oligopólicas de las empresas) se pudo alentar la demanda y captar el ingreso de los estratos desfavorecidos”.

“Al difundirse hacia abajo el fruto del progreso técnico, nuevos estratos sociales pudieron participar progresivamente en este proceso de diversificación, si bien con grandes desigualdades, en tanto que nuevas modalidades de consumo seguían estimulando la demanda de los estratos superiores. Proceso por el cual, a medida que se difunden los efectos positivos del desarrollo, se acentúan sus consecuencias adversas sobre la biosfera”.

“Tal es la dinámica de la sociedad consumista en el centro principal del capitalismo, de donde se propaga a los otros centros –que contribuyen a este fenómeno- y a una periferia que se empeña cada vez más en imitar estas pautas de consumo en detrimento de la equidad social del desarrollo, como se verá más adelante. Agrávase allí el fenómeno de inequidad con las consecuencias del extraordinario crecimiento de la población periférica: otra manifestación de la ambivalencia de la técnica que defiende y prolonga la vida humana en una estructura social muy diferente a la de los países de donde ha surgido esa técnica”.

“A su vez el portentoso desenvolvimiento de técnicas masivas de difusión social ha contribuido poderosamente a exaltar la sociedad de consumo. También aquí presenciamos la ambivalencia de la técnica; nadie podrá negar la notoria contribución de esas técnicas al bienestar humano, pero sus efectos perniciosos son cada vez más evidentes en la manipulación continua de la así llamada “soberanía del consumidor”.

“Trátase de cambios culturales muy importantes que el adelanto de la técnica trae consigo. No sólo se trata de los problemas de la degradación de la biosfera, sino también de los valores humanos, del desplazamiento de valores esenciales por el predominio del valor de consumo. Agentes poderosos de la expansión de los mercados, aquellas técnicas masivas están malogrando su enorme potencial de información objetiva, de esclarecimiento de los nuevos fenómenos de la vida colectiva y, sobre todo, de sus ingentes posibilidades de enriquecimiento cultural”.
“Hay otro aspecto muy significativo de la desigualdad social del capitalismo que tampoco podríamos omitir aquí. Me pregunto si se habría dado la congestión impresionante de las ciudades y la espantosa contaminación del medio ambiente si el fruto del progreso técnico se hubiera difundido en toda la colectividad por el aumento de los ingresos o la baja de los precios como la habían imaginado los economistas neoclásicos. No cabe duda que las exigencias de la técnica requieren un cierto grado de concentración urbana, también impulsada por factores históricos y políticos; pero la forma inicial de distribución del ingreso que caracteriza el desarrollo capitalista imprime mayor impulso a este fenómeno. En efecto, el incremento del ingreso es apropiado, en una u otra forma, por los estratos superiores y origina un aumento de la demanda y la producción diversificada de bienes y servicios con el consiguiente acrecentamiento de la ocupación. Acrecentamiento que se cumple en buena parte atrayendo fuerza de trabajo de los campos, pues la demanda de productos agrícolas, como bien se sabe, se desenvuelve con mucha menor intensidad que la de los bienes industriales producidos en las ciudades. Ha  habido pues una tendencia hacia la centralización de la demanda y el empleo que no se hubiera registrado con las mismas dimensiones de haberse difundido en otra forma los frutos del progreso técnico”.

“Son las grandes ciudades de la contaminación, de la congestión frenética del tránsito, son las grandes ciudades deshumanizadas de donde desaparecen los núcleos de  convivencia arrastrados por la especialización funcional de la actividad urbana. No ha sido ajeno a ellos el automóvil en el cual también se revela notoriamente la ambivalencia de la técnica” (Prebisch, 1980, página 77).

Esta larga cita de Prebisch, resulta significativa en este momento histórico primero porque está efectuando un diagnóstico de la dinámica capitalista que ha conducido al mundo a la encrucijada ambiental en que hoy se encuentra, y segundo porque pone de relieve tanto los rasgos teóricos centrales de la economía política estructuralista como las tesis principales que le sirven como hilo conductor de sus diagnóstico y recomendaciones generales. 
Esos rasgos teóricos centrales son el carácter sistémico, dinámico, y multidimensional del diagnóstico del desarrollo. 
Las tesis principales que sirven como hilo conductor al “discurso” central de los economistas estructuralistas hace énfasis en tres conceptos claves: primero, el papel de las asimetrías en las relaciones de poder en el plano institucional, segundo el papel del progreso técnico en el desarrollo productivo del sistema capitalista, tercero, el papel del consumismo en la expansión de las formas perversas de la técnica ambivalente.

La causación interdependiente entre la estructura de poder y la estructura de precios
La estructura de poder de la sociedad es el marco determinante de la estructura de precios relativos de los mercados capitalistas. Sin embargo la interacción causal es una avenida de ida y vuelta. En efecto, dada esa estructura de precios relativos, el mercado recoge señales que, a su vez retroactúan sobre el proceso de desarrollo de maneras que profundizan el rumbo agresivo sobre el medio ambiente. Esta retroacción que va desde el estilo de desarrollo hacia los precios, y recíprocamente, desde los precios hacia el estilo de desarrollo depredador del medio ambiente también es recogida por la interpretación de Prebisch: 

“Es posible ahora ver más claro que antes en el desarrollo capitalista de los centros. El extraordinario impulso de los últimos decenios hasta tiempos recientes (Prebisch escribe en 1980) no es sólo consecuencia de un impresionante adelanto técnico, sino también de la explotación irracional de recursos naturales sobre todo del recurso energético que, a su vez, ha influido notablemente en la orientación de la técnica. Ha habido, pues, en el funcionamiento del sistema un elemento de falsedad de muy dramáticas consecuencias mundiales”.

“En todo ello ha sido de importancia decisiva el poder hegemónico de los centros en la periferia de la economía mundial, sobre todo el de Estados Unidos, el principal centro dinámico del capitalismo. Los países exportadores de petróleo carecían de poder para contrarrestar esa hegemonía, si bien de tiempo atrás tenían clara noción de que este recurso se estaba malbaratando; pero hubieran encontrado grandes resistencias en cualquier empeño por contener esta explotación desorbitada a pesar de su preocupación por el agotamiento de este valioso recurso. Este hecho se venia percibiendo desde hace varios decenios. Pero los países exportadores no pudieron tomar medidas para disminuir el ritmo de consumo; hubieran encontrado una oposición invencible dado el poder de los grandes centros y sus empresas transnacionales. El distinguido economista Hollis Chenery, vicepresidente del Banco Mundial, sostuvo en un artículo publicado poco después del alza inicial del petróleo (Prebisch se refiere al año 1974) que si los precios se hubieran elevado gradualmente, ante la evidencia de que este recurso no era ilimitado, el sistema económico mundial se hubiera adaptado sin mayores trastornos a este indispensable reajuste. Pero no funciona así el sistema, y los países exportadores sólo pudieron restringir concertadamente el crecimiento de la producción en una coyuntura internacional que les permitió adquirir poder y enfrentar el poder de los centros”.
 “Si bien se reflexiona, la irracionalidad en la explotación del recurso energético se ha propagado a todo el sistema. El bajo costo del petróleo ha influido considerablemente en la investigación tecnológica orientándola hacia formas en extremo abusivas de empleo de este bien agotable y también de otros recursos naturales y todo ello alentado por la distribución desigual del fruto de la creciente productividad de la técnica, dada la índole de la estructura social y sus mutaciones”. (Prebisch, obra citada, página 73).
La primera dirección causal (desde los estilos de desarrollo hacia los precios) ya fue considerada, separadamente en la interpretación del desarrollo capitalista de la primera cita de Prebisch, en tanto que esta segunda cita enfatiza las relaciones de poder en el ámbito del sistema centro-periferia de relaciones internacionales. La otra dirección causal (desde los precios hacia el estilo de desarrollo
), también se considera en posteriores párrafos del mismo artículo de Prebisch. He aquí algunos ejemplos:
“La extracción irracional del recurso energético y su empleo abusivo, gracias a su baratura,  como antes se dijo, ha orientado la investigación tecnológica hacia formas que han contribuido, por un lado a una mayor irracionalidad en todo el ámbito del sistema, y por otro, al deterioro del medio ambiente: He aquí las principales:

· “Se ha desviado la investigación de otras fuentes de energía que ya se conocían pero no había interés económico en desenvolver debido a los bajos precios del petróleo (…)

· No se han realizado suficientes investigaciones tendientes a economizar energía, las que han adquirido importancia a raíz de la crisis del petróleo con resultados muy positivos, tanto en la producción industrial como en el transporte automotor” (…)

· La investigación tecnológica ha logrado la sustitución de fibras naturales y de la madera por material sintético y plástico, gracias a la baratura de la energía. (…).

· En materia agrícola el bajo costo del petróleo trajo consigo la (…) revolución de la mecanización y del empleo de abonos y pesticidas de origen petroquímico. La primera consistió mucho tiempo atrás en una revolución de nuevos procedimientos biológicos, cuyo desenvolvimiento ulterior perdió el gran impulso que pudo haber adquirido si no se hubiese tenido petróleo barato (…)
· (…) el considerable aumento de la productividad, basado en gran parte en los bajos precios del petróleo, ha tenido gran influencia en la investigación tecnológica orientada a la diversificación cada vez mayor de bienes y servicios, por lo general con desperdicio de energía y otros recursos (…).
En las largas citas anteriores, hemos destacado con otro tipo de letra (cursivas agregadas al texto) ciertos términos o frases, subrayando de esa manera tanto los rasgos teóricos básicos del enfoque estructuralista como el rol explicativo central de sus tesis centrales. Esos rasgos teóricos y tesis centrales son los que han sido examinados con mayor profundidad en el resto de este artículo. Por lo tanto el tema de la crisis ambiental no es el objeto central de este ensayo. Sólo se pretende demostrar a través de este problema candente y actual, la coherencia y utilidad del análisis teórico desarrollado por los padres fundadores de la economía política latinoamericana.

En particular se intentó poner de relieve que: a) los precios de mercado en las sociedades capitalistas guardan correspondencia con las estructuras de poder (productivo e institucional) en una interrelación recíproca que se retroalimenta; b) las influencias de la estructura de poder sobre los precios son asimétricas; c) En las sociedades capitalistas, esas asimetrías se traducen cuantitativamente, a través de los mercados, en la generación de un excedente, d) la distribución del ingreso y de la riqueza, expresadas en unidades de poder adquisitivo general son medidas bastante claras de esas asimetrías de poder.
Esta visión es multidimensional porque los precios no sólo responden a (los cambios en) las estructuras de poder económico (estructuras de la producción y de la propiedad) sino también a (los cambios en) las posiciones de poder (político, sindical, socio-cultural, etc.) que emanan de la dinámica estructural de la sociedad. A su vez dichos precios retroactúan sobre la estructura social acentuando las situaciones asimétricas iniciales, si es que no encuentran nuevos poderes contrarrestantes susceptibles de ser institucionalizados en el ámbito de la estructura social.
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� El análisis que sigue se circunscribe a las aportaciones de quienes, de manera amplia, han sido considerados como los padres fundadores de esta escuela: Raul Prebisch y Celso Furtado. Excluye por razones institucionales toda referencia a la vasta producción de la CEPAL en torno a estos mismos temas. Y por razones de espacio, también omite las aportaciones muy importantes de otros distinguidos intelectuales que han contribuido a esta visión. Para una consideración más amplia de estas contribuciones puede verse Armando Di Filippo (2007).


� Thomas Kuhn, The structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago 1962 y 1969.


� Dice Bunge: “Una tesis de este libro es que tal concepción consiste en una síntesis de los puntos de vista parciales del biologismo, del economismo, el politicisimo, y el culturalismo. En otras palabras sostenemos que una sociedad humana es un sistema analizable en cuatro subsistemas principales: el biológico, el económico, el político y el cultural. Se sigue que el desarrollo de una sociedad es a la vez biológico, económico, político y cultural”. Mario Bunge (1997), Ciencia Técnica y Desarrollo, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, página 20.


� “Un sistema compuesto por personas y los artefactos que utilizan se denomina sistema social. Los sistemas sociales surgen, cambian y se deshacen a medida que se modifican los componentes y los vínculos (relaciones sociales) entre ellos. Así, las características de un sistema social dependen de la naturaleza, intensidad, y variabilidad de las relaciones sociales, que a su turno son reductibles a acciones sociales. Algunas de las propiedades de un sistema son emergentes, esto es, no las poseen sus componentes, aún cuando aparezcan (o desaparezcan) como resultado de sus interacciones. En tanto que los individualistas niegan la emergencia y los holistas la admiten pero la consideran inexplicable, en nuestra perspectiva sistémica es inteligible en términos de acciones entre individuos. Además explicamos el todo en términos de sus partes, y éstas en términos de sus acciones en el todo”. Mario Bunge (1999), Las ciencias sociales en discusión. Una perspectiva filosófica. Editorial Sudamericana, Buenos Aires, página 337.


� “En otras palabras los politólogos deben estudiar la lucha por la conquista y el mantenimiento del poder político (militar, en particular), económico y cultural, tanto más cuanto que los tres se entrelazan. En efecto el poder político puede dominar la cultura; la riqueza puede comprar influencia política y cultural, y el poder cultural puede enriquecer o empobrecer la economía de la organización política. De allí la ingenuidad de la idea de que es posible evitar la dominación si se mantienen separadas las esferas del poder. Para bien o para mal, los tres subsistemas artificiales de toda sociedad se intersectan. La tiranía de una élite no elegida solo puede evitarse si el poder está ampliamente distribuido en los tres subsistemas, y hay una ciudadanía ilustrada libre y dispuesta a trabajar e incluso a combatir individualmente o en grupos contra cualquier concentración de poder”. Mario Bunge (1999), Las Ciencias Sociales en Discusión, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, página 176.


�   Esta última afirmación se refuerza si recordamos que para Aristóteles las virtudes son hábitos de comportamiento, y las necesidades humanas se presentan de manera cotidiana o periódica, exigiendo hábitos de comportamientos individual y social (instituciones vigentes), asociados a su satisfacción. “Es preciso repito, encontrar una medida única que pueda aplicarse a todo sin excepción. La necesidad que tenemos los unos de los otros es, en realidad, el lazo común de la sociedad. Si los hombres no tuviesen necesidades, o si no tuviesen necesidades semejantes, no habría cambio entre ellos o, por lo menos, el cambio no sería el mismo. Pero, efecto de una convención completamente voluntaria, la moneda se ha hecho en cierta manera el instrumento y el signo de esta necesidad. Para recordar esta convención, se da en la lengua griega, un nombre derivado de la palabra misma que significa la ley; porque la moneda no existe en la naturaleza; sólo existe mediante la ley, y depende de nosotros mudar su valor y hacerla inútil si queremos”. Aristóteles, Moral a Nicómaco, Austral, Madrid, 1999, página 218.


� Para una distinción entre los conceptos de sistema, estructura y estilo, aplicados a la dinámica del desarrollo latinoamericano véase Di Filippo (1981), Primera Parte, capítulo 3.





